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Summary

The LIFE programme is the financial instrument of European Commission that is
designed for implement EU environmental policy and that has been successfully running
almost 30 years. This is the only fund that is directly targeted to finance environmental
projects and it supports development and implementation of EU climate and
environmental policy.

The current report is aimed to analyse the proposals submitted by Estonian applicants to
the LIFE programme during the years 2019 and 2020. The objective of the report is to
identify the main shortcomings and problems in the proposals, so the future applicants
could learn from the mistakes already made. The report has been compiled based on the
evaluation forms. The proposals have not been available for comprehensive analysis of
the projects.

14 proposals were submitted to the 2019 call of LIFE programme, out of which only 4
projects were invited to submit full proposal. In 2020 also 14 concept notes were
submitted, and again 4 projects were invited to submit full proposal. Hereby it is worth
to mention that 2 projects invited to submit full proposal in 2020 were recurrent proposals
rejected in 2019. The sub-programme Environment and resource efficiency received 8
Concept Notes in 2019 and 5 concept notes in 2020. Nature and biodiversity sub-
programme received 5 concept notes in 2019 and 6 in 2020. Environmental governance
and information sub-programme received 1 concept note in 2019 and 3 in 2020. Climate
sub-programme received 1 project both years.

In total 2 project proposals were financed in 2019 and only 1 in 2020.

Though LIFE programme is not very widespread financial instrument in Estonia, it is
quite known and well established among nature conservation initiatives. There are good
practices available for successful intervention models and experts and organizations with
needed capacity to develop successful projects. The current analysis shows that the
average evaluation score (~71 points) of nature projects is higher than the one of
environmental (~53 points) or climate (56 points) projects. Thereby the national contact
point should focus on knowledge transfer to raise project capacity of applicants of
environmental projects.

A very common shortcoming for all the proposal not shortlisted as successful are failure
to give sufficient explanations about the project intervention logic and how the aimed
measures are about to solve the environmental problems. The best way to solve the issue
is to set up a project logical framework prior to the project writing, so the problem could
be well defined (both qualitatively and quantitively), the intervention logic explained
with elaboration on actions and measures needed to solve the problems. Here it is also
needed to show the objective both qualitatively and quantitatively, so the project impact
can be analyzed compared to the baseline situation as well as the state of the art. When
such logframe (see different brainstorming and mindmapping techniques available to
find the one best suited to your project) is set up, then it is much more easy to explain the
needed comprehensive but concise proposal texts.
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Applicants with poor evaluation results have seemingly also failed to follow the
Application and Evaluation Guidelines available. Both for writing a successful
application as for later successful implementation of the project, it is a must to follow the
instructions given in such documents as well as get well acquainted with the LIFE
regulation and model grant agreement and its annexes. Understanding the terms and
conditions prior to the application, helps to design a good project which can later be
implemented without any misunderstandings.

All applicants are also strongly advised to contact national contact points in early idea
stage of project development. Contacts available http://life.envir.ee

PAGE 5


http://life.envir.ee/

Eesti LIFE
2019-2020

Kokkuvote

LIFE programm on Euroopa Komisjoni finantsinstrument, millega rahastatakse
keskkonnaprojekte kogu EL-is juba pea 30 aastat. See on ainuke otseselt keskkonnale
suunatud rahastamisvahend, mis toetab liidu keskkonnapoliitika arengut ja elluviimist.
K&esoleva analiitisi eesmargiks on anda hinnang 2019. ja 2020. aastatel esitatud taotluste
tagasisidele, et selgitada vilja pohilisemad vead ja kitsaskohad nagu ka taotluste
tugevused.

Raporti koostamiseks on analiitisitud taotluste pdhjal koostatud hindamisvorme,
analtitisi koostajale ei olnud kéttesaadavad taotlusdokumendid ega kaaskirjad. Seega ei
vota kdesolev analiitis eesmérgiks hinnata taotluste 10plikku kvaliteeti vaid seda, mida
LIFE programmi hindajad nendest arvanud on. 2019. ja 2020. aasta taotlusvoorude
hindamisel on aluseks vastavate taotlusvoorude aluseks olnud LIFE programmi
dokumentatsioon, ennekdike LIFE regulatsioon [1] ja programmi mitmeaastane to66plaan
[2]. Programmi jatkumisel perioodil 2021-2027 on oodata nimetatud dokumentide
uuendamine ja hetkel ei ole uus regulatsioon veel avaldatud. Sellest tulenevalt ei hinnata
taotluste puhul nende sobivust uues rahastusvoorus.

LIFE programmi keskkonnaprogrammi esitati aastal 2019 14 eeltaotlust, millest
tdistaotluse vooru kutsuti 4 projekti. 2020 aastal esitati keskkonnaprogrammi 14
eeltaotlust, millest kutsuti tdistaotlust esitama 4 projekti. Seejuures oli kahe edasipéddsenu
puhul tegemist kordustaotlejatega. Keskkonna ja ressursitdhususe alamprogrammi
esitati 2019. aastal 8 eeltaotlust ja 2020. aastal 5 eeltaotlust, keskkonnaalase juhtimise ja
teabe programmi 2019. aastal 1 ja 2020. aastal 3 projekti ja looduskaitse alamprogrammi
2019. aastal 5 ja 2020. aastal 6 eeltaotlust. Kliimamuutuste leevendamise alamprogrammi
esitati molemal aastal 1 projekt.

Mblemal aastal oli LIFE programmis edukas vaid tks taotlus looduskaitse
alamprogrammis ja 2019 1 taotlus keskkonna programmis.

K&esolev analiitis vaatleb taotlustele saadud tagasisidet vastava alamprogrammi
hindamiskriteeriumite kaupa [3].

Eeltaotlustele antud hinnangud

Vastavalt hindamisjuhisele hinnatakse eeltaotluste voorus projektide osas jargmisi

kriteeriumeid:

o AW 1: Taotluse iildine kvaliteet (kuni 20 punkti), mille puhul hinnatakse
sekkumisloogikat, rakendatavust ja tehtavast investeeringust tekkivat vaartust.
Sekkumisloogikas on vaja lithidalt ja selgelt kirjeldada probleemiptistitus,
mddratleda eesmargid ja sellest ldhtuvad tegevused. Seejuures oodatavad
tulemused peavad olema moddetavad. Rakendatavuse puhul hinnatakse
ambitsioonikust ning realiseeritavust, aga ka planeeritud partnerlust ja
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planeeritud tegevuskomplekti piisavust, et oodatud tulemused ka tegelikult oleks
saavutatavad. Liithidalt tuleb kirjeldada esialgsed peamised riskid.

AW2: EU lisandvaartus (kuni 30 punkti), mille puhul hinnatakse seda, kuidas
projekt panustab LIFE prioriteetide tditmisse (m&ératletud LIFE regulatsiooniga
[1]). Seejuures on vajalik ndidata nii panustamist otseselt programmi
eesmarkidesse, kui ka laiemat positiivset moju teiste EU keskkonnaeesmarkide
tditmisesse (kliima ja elurikkuse eesmargid, rohelised hanked jms).

Alamprogramm: keskkond ja ressursitohusus

Keskkonna allprogrammi keskkonna ja ressursitbhususe prioriteetse valdkonna
erieesmdrgid on eelkodige alljargnevad [1]:

a)

tootada vilja, katsetada ja tutvustada keskkonnaprobleemide puhul kordamiseks,
tilekandmiseks vdi ldbivaks arvesse votmiseks sobilikke poliitika- voi
juhtimiskdsitusi, parimaid tavasid ja lahendusi (sealhulgas uuenduslike
tehnoloogiate viljatootamine ja esitlemine), vottes muu hulgas arvesse keskkonna
ja tervise vahelisi seoseid ning toetades ressursitbhususega seotud poliitikat ja
oigusakte, kaasa arvatud ressursitohusa Euroopa tegevuskava;

toetada tiihtsete ldhenemisviiside kasutamist, véljatootamist, katsetamist ja
tutvustamist liidu keskkonnapoliitika ja keskkonnaalaste digusaktide kohaste
kavade ja programmide rakendamiseks, eelkdige sellistes valdkondades nagu
vesi, jadtmed ja ohk;

parandada alusteadmisi liidu keskkonnapoliitika ja keskkonnaalaste digusaktide
viljatootamiseks, rakendamiseks, hindamiseks, jarelevalveks ja kontrollimiseks
ning liidus ja viljaspool liitu keskkonda mdjutavate tegurite, survetegurite ja
vastumeetmete hindamiseks ja jalgimiseks.

Analuiisis on vaadeldud taotluste tagasisidesid, mis olid vdimaldanud juurdep&dsu
taotlusele. Selliseid taotlusi oli 2019. aastal 5 eeltaotlust kogusummas 12 miljonit eurot ja

2020.

aastal 4 eeltaotlust 5,5 miljonit eurot. Keskkonna- ja ressursitdhususe

alamprogrammis oli konealustel aastatel tiks korduvtaotleja (projekt HEATRECOVERY).
Moblemal aastal kutsuti tdistaotlust esitama tiht projekti, 2019. aastal LIFETUREF ja 2020.
aastal LIFE AQUAFARM.

Table 1 Keskkonna ja ressursitohususe alamprogrammi esitatud eeltaotlused

LIFE taotluse ID Akroniiiim Eelarve Voor
LIFE19 ENV/EE/000201 PYROLIFE 4,775,000 2019
LIFE19 ENV/EE/000337 CUPLIFECIRCLE 1,640,000 2019
LIFE19 ENV/EE/000510 LIFETURF* 1,652,154 2019
LIFE19 ENV/EE/000530 LIFE HEAT RECOVERY 740,000 2019
LIFE19 ENV/EE/000653 LIFE PP treatment 3,127,913 2019
Kokku 11,935,067
LIFE20 ENV/EE/000226 AlCleanWaterForLife 132,412 2020
LIFE20 ENV/EE/000274 LIFE AQUAFARM* 3,972,700 2020
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LIFE20 ENV/EE/000774 LIFE HEAT REC2020 582,040 2020
LIFE20 ENV/EE/000842 LIFE-Biowaste2carbonfarm 843,064 2020
Kokku 5,530,216.00

* Paasenud edasi taistaotluse vooru

Keskkonna- ja ressursitbhususe alamprogrammi esitatud eeltaotlused said valdavalt
hindajatelt suhteliselt madalad punktid jaddes ligildhedaselt hindamise lavendite piirile
(pass score AW1 5 + AW2 10 =15 punkti). Kuna viimastel aastatel on LIFE programmis
konkurents védga suur, ei tdhenda ldvendite tiletamine veel edasipddsu pohitaotlusesse.
Seejuures on vaja teada, et tdistaotlust koostama kutsututele nende taotluste punktiskoori
ei edastata, vaid antakse hinnangud ainult sonaliselt.

Tagasiside kriteeriumi AW 1 osas, ehk Taotluste iildine kvaliteet

Siin tuuakse vilja see tagasiside, mis on taotlustel universaalne. Kui tagasisides oli viga
taotlusspetsiifilisi etteheiteid, siis need siia analiiiisi ei ole toodud.

Positiivsed tdhelepanekud

— Projekti pdhieesmdrkidega seonduvad mojud ja oodatavad tulemused on
projektides pigem haésti vilja toodud. Lisaks sellele on aga LIFE projektides vaja
ndidata laia keskkonnakasu ja seotust muude komisjoni keskkonnaeesmérkidega.

— Projektide riskid on adekvaatselt kirjeldatud, kuna nende kohta enamasti
tagasiside ja markused puuduvad.

Etteheited (ennekodike CN mitte edasipddsenud projektide kohta)

Saadud tagasiside

Olemasoleva olukorra kirjeldamisel on
piirdutud loosungitega,
probleemikirjeldused ei ole piisavalt
detailsed, moddetavad ja ei ole seostatud
varem ellu viidud projektidega (sh
teadus- ja arendustcoga).

Mitme projekti puhul toodi vilja, et
kirjeldatud partnerskeem ei ole tundunud
hindajale piisav, et projekti piisava
mojukusega ellu viia. Ka on projekte,
milles heidetakse ette, et projekti

Soovitus

Probleemikirjeldustes tuua vélja
moddikud, viidata asjakohastele
dokumentidele, probleemi

ulatuslikkusele Eesti ja EU tldiselt.
Tootavate lahenduste puudumisele jne.

Kindlasti kirjeldada lithidalt iga partneri
roll, miks ja kuidas ta projekti panustab.

Projektides ei pea partnerite omapanus
olema eelarvest vordse osakaaluga, kuid
projektides oodatakse, et ka osalev
mittetulundussektor panustab stiimboolse
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tavapartnerid (Associated beneficiaries) ei
panusta projekti piisavat omapanust.!

Eeltaotluses  kirjeldatud  planeeritud
tegevused on liialt tildsonalised ja hindaja
ei saa aru sekkumisloogikast jaa ajakavast.

Projekti  sekkumisloogika ei  ole
arusaadav. Keskkonnaprobleemi/-ohu,
projekti eesmdrkide ja véljapakutud
tegevuste/rakendatavate lahenduste

vahel ei teki arusaadavat seost.

Projekti sekkumisloogika ei ole veenev ja
ei tunud teostatav.

Etteheited kuluoptimaalsusele

Eesti LIFE

2019-2020
omapanusega. Seni edukates LIFE
projektides on sobinud vidiksematel

partneritel omaosalus 3-5% eelarvest juhul
kui selle kompenseerivad teised projekti
partnerid.

Projekti eeltaotluse ettevalmistus peab
tegelikult sisaldama indikatiivselt kogu
projekti sekkumisloogika ja eelarve
labitootamist. Sellisel juhul on vodimalik
hiliem  pohitaotluses 10%
eelarvemuudatuse sisse ja  viltida
etteheiteid, et projekt ei tundu piisavalt
labimoeldud. Eeltaotluses ei ole vajalik
koiki tegevusi pohjalikult lahti kirjutada,
kuid on modistlik grupeerida ja loetleda
ikkagi suhteliselt pohjalikult, mislaadi

tegevustega/mis  tasemetel = projekt
plaanib probleemi lahendada.
On soovitatav moelda ldbi projekti

loogiline maatriks (logical framework) - mis
seostab ~ probleemi,  eesmdrgi ja
planeeritud tegevustega ning samuti
annab iga tegevuse jaoks moddetava
oodatavad tulemid (NB nii kvalitatiivsed
kui kvantitatiivsed) ning voimalikud
riskid. Veebis on palju erinevaid
projektide loogilisi maatriksi vormistusi
védlja pakutud, tuleb leida projekti jaoks
sobivaim.

Taotluses tuleb kirjeldada nii ajaliselt,
rahaliselt kui ka tehniliselt teostatav
lahendus. Jallegi, kui sekkumisloogika on
loogilises maatriksis ldbi tootatud, on
sekkumisloogika kirjeldamine eeltaotluse
eri vormidel (eesmaérgid, riskid jne) ladus

ja loogiline. Ajakava ja tegevuste
jargnevus peab olema usutav.
Projektitaotlusi ndgemata on sellise

tagasiside kohta keeruline midagi kosta,
mis {itleb, et projekti oodatav kasu
vordluses soovitud investeeringuga ei ole
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Projekti on kavandatud liiga suure
arendustooriskiga (Research and Innovation
Action voi Innovation Action) tegevusi.
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piisav. Siin vdib olla probleem nii selles, et
pigem on kasu varem @ jddanud
kvantifitseerimata ja digustatult suur kulu
pole tegelikult piisavalt hésti
keskkonnakasuna pohjendatud, kuid voib
olla ka vastupidine olukord, kus projektis
katsetatakse eelarvet ebarealistlikult {ile
paisutada.

LIFE ei ole teadus-arendustdo instrument
vaid pigem rakendusliku iseloomuga
rahastusproramm. RIA ja IA iseloomuga
tegevustele on  Komisjonil = omad
rahastusskeemid (Horizon, ERC etc).
LIFE’i planeeritud innovatsioonid peavad
olema lahti kirjeldatud kui turvalised ja
riskihinnangutes peab olema ndidatud

alternatiivstsenaariumid arenduse
ebadnnestumiseks. Innovatsioonist
olulisem on keskkonnaprobleemi
lahendus.

Tagasiside kriteeriumi AW2 kohta, ehk taotluste oodatav EU lisandvairtus

Positiivsed tdhelepanekud

— Kaoik projektid on saanud tagasiside, et on EU keskkonnaeesmérkide saavutamise
moistes vajalikud (st ei ole esitatud vastuolulisi projekte).

Etteheited (ennekdike CN mitte edasipddsenud projektide kohta)

Saadud tagasiside

Moned projektid on saanud hinnangu,
et projekt ei vasta LIFE regulatsiooni
eesmaérkidele.

Soovitus

Taolist tagasisidet tuleb kindlasti ennetada.
Life
alameesmaérkidele viitamine on projektis

programmi regulatsiooni

kohustuslik ja kui ei ole vdimalik selget ja
arusaadavat seost kirjeldada ei ole maistlik
taotlemise keerukat protseduuri ette votta,
sest see saab kindlasti m&adravaks.
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Saadud tagasiside

On projekte, mille tagasisides on
vidhene mojusus valdkonna poliitikale.

Projekti oodatava tulemuse mdju
keskkonnaprobleemi lahenduse mottes
on tiihine.

Projektides valjapakutud
jatkusuutlikkuse tagamise lahendus ei
ole usutav

Projektide keskkonnakasu on
kirjeldatud tihe kitsa valdkonna
spetsiifilisena

Projekti korratavus ei ole

kirjeldatud/teostatav/realistlik

Eesti LIFE
2019-2020

Soovitus

Taolise tagasiside valtimiseks on vajalik tuua
vélja, kuidas projekt planeerib regulatsioone
voi valdkondlikku korraldust mojutada, kas
jddb pehme teadlikkuse suurendamise
tasemele, vO0i  plaanib ka  midagi
uuenduslikku vilja pakkuda ja juurutada.
Vastavalt sellele, millisel tasemel ndhakse
projekti sekkumist
(ettevdte/valdkond/ piirkond/riik /regioon)
peab olema ka poliitika mojutamise
ambitsioon (soovitavalt veidi korgem
sekkumistasandist).

Oluline on tulemused nii kvantitatiivselt kui
kvalitatiivselt kirjeldada, seejuures tuua
vordlus probleemi kogu ulatusega ja sellega,
milline méju on projektil otseselt ja kaudselt
probleemi lahendamiseks (luues korratava
mudeli vms).

Soltuvalt projekti iseloomust peaks lahendus
hakkama tavaturutingimustes toimima,
looma kas vajaliku klientuuri voi olema
tagatud riigipoolse tavapdrase sekkumise
raames (keskkonnaseire, jdrelevalve jms).
Kindlasti tuua vélja vastutajad ja ndidata
labimoelduse detaili, kirjeldades lisaks
pohisekkumise toimima jddmise tagamisele
ka ltthidalt pehmemate tegevuste jatkumise.

Hea on leida seoseid, kuidas projekti
tulemus on positiivne laiema
keskkonnakasu mottes (otsida seoseid
ringmajanduse pohimdtetega, rakendada
keskkonnasidistlikke hankeid, arvestada
elurikkuse kaitse pohimotetega jne).

LIFE soovib rakendada projekte, mis on tile
kantavad voi korratavad mujal piirkondades
v0i sarnastes teemades. Kindlasti planeerida
ja kirjeldada ka taotluses tegevused, mis
aitavad projekti levitada intensiivsemalt kui
vaid lihtsa koduleheteavituse tasemel.
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Alamprogramm: keskkonnaalane juhtimine ja teave

Keskkonna allprogrammi keskkonnaalase juhtimise ja teabe prioriteetse valdkonna
erieesmérgid on eelkodige alljargnevad [1]:

a)

b)

toetada teadlikkuse tdstmist keskkonnakiisimustes, sealhulgas saavutada tildsuse
ja sidusrtihmade toetus liidu poliitika kujundamisele keskkonnavaldkonnas, ja
edendada sdastvat arengu alaseid teadmisi ning sddstva tarbimise uusi tavasid;
toetada keskkonnavaldkonnas teabe edastamist, haldamist ja levitamist ning
soodustada edukaid keskkonnaga seotud lahendusi ja tavasid kisitlevate
teadmiste jagamist, muu hulgas sidusrtihmade vahelise koostoo platvormide
arendamise ja koolituse kaudu;

edendada ja toetada liidu keskkonnaalaste digusaktide tulemuslikumat jargimist
ja jdrgimise tagamist, eelkdige parimate tavade ja poliitiliste késituste
viljatootamise ja levitamise edendamise teel;

edendada paremat keskkonnaalast juhtimist, laiendades sidusrithmade,
sealhulgas vabatihenduste osalemist poliitika- ja poliitika rakendamise alastes
konsultatsioonides.

Analiitisis on vaadeldud taotluste tagasisidesid, mis olid vdimaldanud juurdepddsu
taotlusele. Selliseid taotlusi oli 2019. kui 2020. aastal 1, kumbki ei joudnud tdistaotluse
vooru, kuigi tiletasid miinimumladvendid.

Table 2 Keskkonnaalase juhtimise ja teabe alamprogrammi esitatud eeltaotlused

LIFE taotluse ID Akroniiiim Eelarve Voor
LIFE19 GIE/EE/000786 ENGAGELIFE 2,629,570 2019
LIFE20 GIE/EE/001185 LIFE EcoBehave 1,391,951 2020

Tagasiside kriteeriumi AW 1 osas, ehk Taotluste iildine kvaliteet

Siin tuuakse vilja see tagasiside, mis on taotlustel universaalne. Kui tagasisides oli viga
taotlusspetsiifilisi etteheiteid, siis need siia analiiiisi ei ole toodud.

Positiivsed tdhelepanekud

Projektid on rakendatavad, vajalikud, sisukad (seda nditab ka see, et
miinimumldvendid on {iletatud). Samas suuremaks konkurentsis radgivad
projektide kahjuks detailid.
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Etteheited (ennekdike CN mitte edasipddsenud projektide kohta)

Saadud tagasiside
Projekti sekkumiseelne olukord
kirjeldatud ildiselt, algolukorra

moddikud puuduvad

Projekti planeeritud kestvus on liiga pikk

Sihtrithmad
defineeritud

pole piisavalt selgelt

Soovitus

Leida vodimalusi olemasoleva olukorra
kirjeldamiseks (iildstatistika, uuringud,
vordlusriikide andmed, faktiline
teadmine andmete puudumisest).

Pohjendada projekti tegevustele kuluvat
aega, voimalikke viivitusi ja riske.
Kaaluda lithemat kestvust.

Eeldatavasti on teadlikkuse projektides
oluline tdpsemalt defineerida sihtrithmad.
Moelda ldbi, kuidas projekt sihtrithmaga
projektis suhestub ja see tdpsemalt ka
kirjeldada.

Tagasiside kriteeriumi AW2 kohta, ehk taotluste oodatav EU lisandvairtus

Positiivsed tdhelepanekud

— Kaoik projektid on saanud tagasiside, et on EU keskkonnaeesmaérkide saavutamise
mdistes vajalikud (st ei ole esitatud vastuolulisi projekte).

— Otseseid etteheiteid puuduste osas projektidele pole, pigem seisneb nende
taotluste puhul tdistaotluse vooru mitte pddsemise pohjuste osas ,saatan
detailides”, sest hindajad on viidanud, et paljud asjad vajavad selgitamist
tdistaotluse staadiumis. Kuna pingereas oli eespool palju paremaid hinnanguid
saanud projekte, siis seda voimalust ei tekkinud. Seega tasub maksimaalselt
kasutada vdimalust projektides detailidesse jouda, seejuures balansseerides, et
taotlus tervikuna oleks piisavalt kirjeldatud, aga oluline osa sellest oleks ka

detailiseeritud.

Arvestades, et eeltaotluse vorm on véga napp, et koike detailselt kirjeldada, on
soovitus, et projekt oleks eeltaotluse staadiumis sisu mottes pohjalikumalt ldbi
moeldud, sellisel juhul on voimalik sellest kontsentreerida vilja piisavas tdpsuses
detailid ja seosed, mida oodatakse. ,Toorete” motetega ei ole motet LIFE

eeltaotluste voorus katsetada.

Alamprogramm: loodus ja bioloogiline mitmekesisus
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Keskkonna allprogrammi looduse ja bioloogilise mitmekesisuse prioriteetse valdkonna
erieesmérgid on eelkodige alljargnevad [1]:

a) aidata looduse ja bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas kaasa liidu poliitika ja
oigusaktide, sealhulgas liidu bioloogilise mitmekesisuse strateegia 2020, direktiivi
92/43/EMU ja direktiivi 2009/147/EU edasiarendamisele ja rakendamisele,
eelkoige kdsituste, parimate tavade ja lahenduste kohaldamise, viljatootamise,
katsetamise ja tutvustamise teel;

b) toetada direktiivi 92/43/EMU artikli 3 alusel loodud Natura 2000 vérgustiku
edasist arendamist, rakendamist ja juhtimist, eelkdige konealuse direktiivi artikli
8 pohjal koostatud tdhtsusjdrjestatud tegevuskavade rakendamiseks vajalike
tihtsete kédsituste kohaldamist, viljatootamist, katsetamist ja tutvustamist;

c) parandada alusteadmisi liidu looduse ja bioloogilise mitmekesisuse poliitika ja
vastavate  Oigusaktide  viljatootamiseks, rakendamiseks, hindamiseks,
jarelevalveks ja kontrollimiseks ning liidus ja viljaspool liitu loodust ja bioloogilist
mitmekesisust mdjutavate tegurite, survetegurite ja vastumeetmete hindamiseks
ja jdlgimiseks.

Analiitisis on vaadeldud taotluste tagasisidesid, mis olid vdéimaldanud juurdepddsu
taotlusele. Selliseid taotlusi oli esitati 2019. aastal 5 eeltaotlust kogusummas 10 miljonit
eurot ja 2020. aastal 6 eeltaotlust 15 miljonit eurot. Looduse- ja elurikkuse
alamprogrammis oli konealustel aastatel kaks korduvtaotlejat (projektid
WOODMEADOWLIFE, LIFE BalticSturgeon). 2019. aastal kutsuti tdistaotlust esitama
kahte projekti (WOODMEADOWLIFE, LIFE CONNECTING MEADOWS), 2020. aastal
kolm projekti (WOODMEADOWLIFE, CircleofLIFETartu, BalticSturgeon). Mdlemal
aastal sai iiks projekt rahastuse (2019 - LIFE CONNECTING MEADOWS, 2020 -
WOODMEADOWLIFE).

Table 3 Looduse ja elurikkuse alamprogrammi esitatud eeltaotlused

LIFE taotluse ID Akroniiiim Eelarve Voor
LIFE19 NAT/EE/000914 WOODMEADOWLIFE* 4,600,604 2019
LIFE19 NAT/EE/001006 LIFE CONNECTING 1,029,750 2019
MEADOWS*
LIFE19 NAT/EE/000917 LIFE Baltic Sturgeon 748,308 2019
LIFE19 NAT/EE/001029 RiverLIFE 678,300 2019
LIFE19 NAT/EE/001057 LIFE URBANDIV 2,786,756 2019
Kokku 9,843,718
LIFE20 NAT/EE/000074 WOODMEADOWLIFE* 4,752,067 2020
LIFE20 NAT/EE/000270 ROBOTS4GI_LIFE 2,380,583 2020
LIFE20 NAT/EE/001142 CircleofLIFETartu* 2,378,218 2020
LIFE20 NAT/EE/001190 LIFE Baltic Sturgeon* 748,887 2020
LIFE20 NAT/EE/001372 LIFE LUTREOLA EUROPE 3,192,384 2020
LIFE20 NAT/EE/001526 WoIfEST LIFE 1,398,000
Kokku 14,850,139
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* Paasenud edasi tdistaotluse vooru

Looduse ja elurikkuse alamprogrammi esitatud eeltaotlused said valdavalt hindajatelt
korgemaid hindeid kui keskkonnaprogrammi eeltaotlused. Mitmed taotlejatest on varem
esitanud edukaid projekte. Mdrgata on, et 2020 aastal on taotluste tagasiside olnud
parem, kesmmised hinded projektidele on korgemad ja projektide edasipddsemise
protsent on olnud pisut korgem. 2019. aastal oli pohitaotluseni mittejoudnud projektide
keskmine skoor 20 punkti ja edasi péddses 40% taotlusi, 2020. aastal oli pohitaotluseni
mittejoudnud projektide keskmine skoor 29,3 punkti ja edasi pédses 50% taotlusi. 2020
looduskaitseprojektid tiletasid koik miinimumldvendid. Kuna viimastel aastatel on LIFE
programmis konkurents vdga suur, ei tihenda ldvendite {iletamine veel edasipddsu
pohitaotlusesse.

Tagasiside kriteeriumi AW 1 osas, ehk Taotluste iildine kvaliteet

Siin tuuakse vilja see tagasiside, mis on taotlustel universaalne. Kui tagasisides oli viga
taotlusspetsiifilisi etteheiteid, siis need siia analtiiisi ei ole toodud.

Positiivsed tdhelepanekud

Projektid on vajalikud, sisukad (seda nditab ka see, et miinimumldvendid enamike
taotluste puhul tiletatud). Samas suuremas konkurentsis rddgivad projektide kahjuks
detailid. Markima peab, et vdikese skoori saavad taotlused, kus ilmnevad vaga ttitipilised
vead (loetletud alljargnevalt), samas miinimumldvendi tiiletanud taotluste puhul
stivenetakse sisusse ja antakse védga teemaspetsiifiline tagasiside.

Etteheited (ennekdike CN mitte edasipddsenud projektide kohta)

Saadud tagasiside

Olemasoleva olukorra kirjeldamisel on
piirdutud  {ldsénaliste  kirjeldustega,
probleemikirjeldused ei ole piisavalt
detailsed, moddetavad ja ei ole seostatud
varem ellu viidud projektidega (sh
teadus- ja arendustooga). Projektides, mis
tegelevad elupaikade kaitsega voi
tildisema elurikkuse kao probleemiga,
heidetakse ette konkreetsete liikide
mittenimetamist.

Soovitus

Probleemikirjeldustes tuua vélja
moddikud, viidata asjakohastele
dokumentidele, probleemi

ulatuslikkusele Eesti ja EU {ildiselt.

Esmatdhtsatele elupaikadele rakenduva
soodsama omaosalusmédra sdilitamiseks
ei ole alati mdistlik loetleda eesmérgina
liike (kellele ei pruugi samalaadne
omaosalusmaar laieneda), aga
konkreetsete liikide nimetamine ja nende
ohuhinnangud punase nimestiku
kontekstis tuleb maérkida
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Saadud tagasiside

Mitmete projektide puhul on tulnud

tagasiside, et peamised tegevused
ebapiisavalt lahti kirjeldatud

Kui  projektid  tegelevad  liikide
timberasutamisega, pole viidatud

vastavatele LIFE kriteeriumitele (viidatud
taotleja juhistes).

Algolukord on ebapiisavalt kirjeldatud.
Naditeks on selgitatud mingite elupaikade
seisundi halvenemine ja selle pohjused,
kuid pole vidlja toodud numbrilised
moddikud.

Moningates projektides pole peamised
sihtriihmad ja nende kaasamine piisavalt
pohjalikult lahti kirjeldatud. Kui hindaja
tajub mingit tiitipset riski, mis on projektis
kirjeldamata, on tegu olulise puudusega.

Eesti LIFE
2019-2020

Soovitus

tulemusindikaatoritena voi taustainfona,
et hindajale jddks mulje ldbimodeldud
tegutsemisest.

Tavapdraselt oodatakse LIFE projektides

tegevuste lahtikirjutust vastavalt
kiisimustele: mis, miks, kus, kuidas,
millal. Eeltaotluse tasemel on toeline

védljakutse tdhemdrkide piires kdik need
kiisimused = vastata, @~ kuid  koige
olulisemate sekkumiste kohta on see
kontsentraat vaja tekitada.

Kindlastijalgida, et kdik LIFE nduded, mis

taotlusvaldkonna kohta kidivad, on
taidetud.

Voimalusel kirjeldada algolukord
voimalikult detailselt. Naiidata

kvantitatiiveed moddikud (nt pindala
kahanemine mingi perioodijooksul jms) ja
kvalitatiivsed ndidikud (liikide seisundi
halvenemine vms).

Ka olukordades, kus projektis tundub, et
riske pole, on maistlik olulisemad tiitipsed
riskid kirjeldada (lubade saamine,
maaomanike kaasatus, avalikkuse
arvamus, projekti tehnilised riskid jms).

Tagasiside kriteeriumi AW2 kohta, ehk taotluste oodatav EU lisandviirtus

Positiivsed tdhelepanekud

— Kaoik projektid on saanud tagasiside, et on EU keskkonnaeesmaérkide saavutamise
moistes vajalikud (st ei ole esitatud vastuolulisi projekte).

Etteheited (ennekdike CN mitte edasipddsenud projektide kohta)
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Saadud tagasiside

Projekti korratavus ei ole

kirjeldatud/teostatav/realistlik

Oodatud tulemus on mitmes projektis
kvantifitseerimata

On projekte, kus ei ole selgelt vilja
toodud, mis saab projekti 1oppedes.

Eesti LIFE
2019-2020

Soovitus

LIFE soovib rakendada projekte, mis on
tile kantavad v6i korratavad mujal
piirkondades v0i sarnastes teemades.
Kindlasti planeerida ja kirjeldada ka
taotluses tegevused, mis aitavad projekti
levitada intensiivsemalt kui vaid lihtsa
koduleheteavituse tasemel.

Oluline on tulemused nii kvantitatiivselt
kui kvalitatiivselt kirjeldada, seejuures
tuua vordlus probleemi kogu ulatusega ja
sellega, milline m&ju on projektil otseselt
ja kaudselt probleemi lahendamiseks
(luues korratava mudeli vms).

Soltuvalt projekti iseloomust peaks
lahendus hakkama tavaturutingimustes
toimima, looma kas vajaliku klientuuri voi
olema tagatud riigipoolse tavapérase
sekkumise = raames  (keskkonnaseire,
jarelevalve jms). Kindlasti tuua vdélja
vastutajad ja ndidata labimoelduse detaili,
kirjeldades lisaks pohisekkumise toimima
jddmise tagamisele ka lithidalt pehmemate
tegevuste jatkumise.

PAGE 17



Eesti LIFE
2019-2020

Taistaotlustele antud hinnangud

Vastavalt hindamisjuhisele hinnatakse tdistaotluste voorus projektide osas jargmisi
kriteeriumeid:

AW 1: Taotluse iildine kvaliteet (kuni 20 punkti), mille puhul hinnatakse
sekkumisloogikat, rakendatavust ja tehtavast investeeringust tekkivat véaartust.
Sekkumisloogikas on vaja lithidalt ja selgelt kirjeldada probleemipiistitus,
méadratleda eesmdrgid ja sellest ldhtuvad tegevused. Seejuures oodatavad
tulemused peavad olema moddetavad. Rakendatavuse puhul hinnatakse
ambitsioonikust ning realiseeritavust, aga ka planeeritud partnerlust ja planeeritud
tegevuskomplekti piisavust, et oodatud tulemused ka tegelikult oleks
saavutatavad. Lithidalt tuleb kirjeldada esialgsed peamised riskid.

AW2: Finantskvaliteet (kuni 20 punkti), mille puhul hinnatakse vastavust
abikolbulikkusreeglitele ja hinnatakse projekti kuluoptimaalsust. Eelarve peab
olema ldbipaistev, kuluread piisavalt pohjendatud, seostatud tegevustega ja
hinnakujundus peab vastama turuolukorrale/kehtivatele
raamatupidamisnduetele.

AW3: EU lisandvdirtus - panustamine keskkonnaeesmairkide saavutamisse
(kuni 20 punkti), mille puhul hinnatakse seda, kuidas projekt panustab LIFE
prioriteetide tditmisse (mddratletud LIFE regulatsiooniga [1]).

AW4: EU lisandvidrtus - tegevuste jatkusuutlikkus (kuni 15 punkti), mille puhul
hinnatakse seda, kas projekti tulemused sdilivad ka pdrast projekti 16ppu ja kuidas
neid levitatakse.

AWS5: EU lisandvaddrtus - seostatus LIFE mitmeaastase tooprogrammi
eesmirkidega (kuni 10 punkti), mille puhul hinnatakse seda, kas projekt toetab
LIFE mitmeaastase tooprogrammi (seni 3-4 aastased eelarvestusperioodid, mille
jaoks sonastatakse omad fookusvaldkonnad, mis tdpsustavad LIFE regulatsioonis
toodud prioriteete).

AWEG6: EU lisandvdairtus - siinergiad ja rahvusvaheline m6ju (kuni 15 punkti), mille
puhul hinnatakse seda, kuidas projekt panustab teiste EU keskkonnaeesmarkide
tditmisesse (rohelised hanked, ringmajandus, elurikkus, dekarboniseerimine jms).
Samuti saab siit lisapunkte juhul, kui projekti on planeeritud rahvusvaheline
koostoomudel, tulemuste levitamiseks, kogemuste vahetamiseks ja projekti maoju
suurendamiseks.

Tdistaotluseni joudnud (st miinimumnoéuded projekti kvaliteedi osas on tagatud)
projektide puhul kipub tagasiside olema pigem véga teemaspetsiifiline ja universaalseid
soovitusi on pigem vdhem. Antud analiitis vaatleb pigem tehnilist tagasisidet, mis on
jargnevatele taotlejatele universaalne ja mis pole taotluse sisuspetsiifiline. Uhelt poolt on
see pohjendatud sellega, et taotluste sisulised kiisimused nouaks spetsiifilisi
valdkonnateadmisi ja taotlejate ndusolekut neid antud analiitisis levitada, aga teiselt
poolt ka seetdttu, et antud analiitisi koostajal puudub voimalus tutvuda taotluse
tekstidega.
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Alamprogramm: keskkond ja ressursitohusus

Molemal aastal kutsuti tdistaotlust esitama tiht projekti, 2019. aastal LIFETURF ja 2020.
aastal LIFE AQUAFARM. LIFETURF? sai 1opptaotluse voorus 68 punkti, mis tagas
rahastuse. LIFE AQUAFARM sai l6pptaotluse voorus 38 punkti ja ei saanud rahastust.
Vt punktide jagunemist joonised 1 -3.

LIFE Keskkonna ja ressursitdhususe
projektid

o
Q1
—_

o
—
Q1

20 25

AW1

AW2

AW4

AW5S

A | ——
|
|

AW6

Maksimaalne skoor =~ WLIFETURF  mLIFE Aquafarm

Joonis 1 LIFE Aquafarm tdistaotlusele antud punktid hindamiskategooriate loikes vordluses voimaliku maksimaalse skooriga
vastavas kategoorias.

Positiivsed tdhelepanekuid on palju, projekt tletas enamikes kriteeriumites
miinimumldvendi piiri. Uldine sekkumisloogika, oodatavad tulemused, riskid,
tegevused jms olid koik ldbimdeldud. Allpool vilja toodud peamised puudused, mis
voiks olla jargnevatele taotlejatele dpetlikud.

2 Mérkimisvadrne on, et WOODMEADOWLIFE sai samal aastal looduskaitseprojektides suurema skoori,
kuid jdi rahastuseta. See iseloomustab histi seda, et pingeread moodustatakse LIFE programmis
alamprogrammide kaupa ja mingeid absoluutseid rahastust garanteerivaid ldvendeid taotluste
hindamistulemuste méttes pole.
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LIFE AQUAFARM
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Joonis 2 LIFE Aquafarm taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). Kokku 38 punkti.

LIFETURF
1

80%
70%

4
Joonis 3 LIFETURF taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). Kokku 68 punkti.
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Tagasiside kriteeriumi AW 1 osas, ehk Taotluste iildine kvaliteet

Saadud tagasiside
Olemasoleva olukorra kirjeldamisel
ei  ole taustainfona  toodud

varasemate toode tulemusi/moju
(toodud  konkreetsed  projektid,
millele taotlus ei viita)

Tehnilised lahendused pole piisava
detailsusega kirjeldatud

Projekti pohitulemused on
kvantifitseeritud. Heidetakse ette, et
pohitaotlus ei anna selget tilevaadet

protsessis tekkivate
korvalproduktide osas.
Puudub sotsiaalmajanduslike

mojude seire.

Soovitus

Téistaotluse puhul on oluline olemasoleva
olukorra kirjeldamisel anda terviklik tilevaade,
mis valdkonnas tehtud ja millised kogemused
on olemas (so taotleja padevused ja kogemused
teistes riikides, millest dppida). Seejuures saab
varasemate  teadusprojektide = kogemuste
rakendamisest ka hindamisel lisapunkte.

Plaanid, tehnilised joonised jms, mis kirjeldab
sekkumise ulatust on vajalikud projektist
arusaamiseks. Eriti juhul kui tegemist on uudse
tehnoloogiaga. Standardlahenduste puhul on
moeldav, et projekteerimine toimub projekti

jooksul,  kuid  uudsete  tehnoloogiate
demonstreerimisel/ piloteerimisel ~on  vaja
toestada, et tegemist pole riskantse

teadusprojektiga, vaid tegevus on teostatav ja
tehniline lahendus ldbimdeldud.

Antud  tagasiside on = pigem = viga
taotlusespetsiifiline, kuid on toodud siia
analtitisi pohjusel, et ndidata, et taotlusi
hindavad valdkonnaeksperdid ja nad oskavad
kiisida véga spetsiifilisi kiisimusi ja ndevad
seetdttu ka tervikpildis puudusi, mis voivad
olla taotlejal lihtsalt ununenud.

Jargida LIFE projektide  taotlejajuhiste
soovitusi, seda eriti kohustuslike tegevuste
0sas.

Tagasiside kriteeriumi AW 2 osas, ehk Taotluste finantskvaliteet

Saadud tagasiside

Sisseostetava teenuse eelarves on
kuluartiklid, mis on sisu mottes lahti
kirjutamata. Sellisel kujul ei tundu
summad pohjendatuna.

Soovitus

Eelarvesse saab ikkagi lisada kuluridasid, mis
on planeeritud tihe suure numbrina (lump
sum), kuid eelarvekirjeldusse (Cost
assumption) tuleb selle kohta lisada
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Soovitus

lahtikirjeldus. Ka saab alati lisada taotlusele
eelarve tihikhindade selgituse, mis aitab moista,
miks mingi kulurida on maistlik just planeerida
tthe suure summana ja kuidas see tegelikult
rakendudes  vidiksemateks  tihikhindadeks
kujuneb.

Tagasiside kriteeriumi AW 3 osas, ehk EU lisandvddrtus - panustamine

keskkonnaeesmirkide saavutamisse

Saadud tagasiside

Projekt toetab temaatiliste
direktiivide rakendumist Eestis,
kuid ei kirjelda kuidas.

Projekti m6odikud on puudulikud

Soovitus

Taotlusvorm voimaldab selles sektsioonis
suhteliselt pohjalikult kirjeldada, kuidas projekt
panustab  keskkonnaeesmirkide tditmisele.
Seejuures on vaja moelda jdllegi kiisimustele -
mis? - kuidas? - millal? - kus?

Projekti  kohustuslik  lisa -  projekti
votmeindikaatorite tabel (KPI tabel) peab olema
kooskoélas projekti eesmérkidega ja selles peab
olema pohilised tulemused vidga selgelt
kvantifitseeritud. Jdlgida, et taotluse tekst ja KPI
tabel langeks sisult kokku.

Tagasiside kriteeriumi AW 4 osas, ehk EU lisandvairtus - tegevuste jatkusuutlikkus

Saadud tagasiside

Puudub lahendus, kuidas projekti
tulemusi levitada ja korrata teistes
oludes

Soovitus

Vt ka eeltaotluste juures olevat soovitust. Leida
lahendused, votmesonad replicability,
transferability.

Tagasiside kriteeriumi AW 5 osas, ehk EU lisandviirtus - seostatus LIFE
mitmeaastase tooprogrammi eesmirkidega

Antud kriteeriumite osas sai taotlus 0 punkti. Kuigi taotlust pole ndinud, vdib arvata, et
taotluse juhismaterjalidesse pole liiga pohjalikult stivenetud, mistottu on tehnilised
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Tagasiside kriteeriumi AW 6 osas, ehk EU lisandviartus - siinergiad ja

rahvusvaheline moju

Antud kriteeriumite osas sai taotlus 0 punkti. Kuigi taotlust pole ndinud, voib arvata, et
taotluse juhismaterjalidesse pole liiga pohjalikult stivenetud, mist6ttu on tehnilised

Saadud tagasiside
Ei ole toodud vilja seosed teiste
tthenduse poliitikatega

Projekt ei maini rohelisi hankeid,
okomargistatud tooteid

Projekt ei kasuta vodimalust
varasemate teadusprojektide
tulemuste rakendamiseks.

Projekt rakendub vaid tihes riigis

Soovitus
Tuleks moelda kliimaeesmargid, sdastlikud
kiitused, susinikujalajdlje vdhendamine,

ettevotte ressursitohusus, elurikkuse sidilimine.
Samuti vOib siin modelda laiemalt kui
keskkonnaeesmirgid, laiendades tookohtade
loomisele, toidupoliitikale vms projekti sisuga
seonduvatele tegevustele.

Eestis on keskkonnaministeerium koostanud
roheliste riigihangete juhise ja konsulteerib
vajadusel huvilisi, kuidas roheliste hangete
pohimotteid saab toodete-teenuste hankimisel

kasutada. Vit tapsemalt
https:/ /www.envir.ee/ et/ keskkonnahoidlikud-
riigihanked

Lisapunktid saab pelgalt selle eest, kui viidata
konkreetsele projektile (nimi, kood - leia cordis
andmebaasist voi mujalt) ja selle tulemustele,
mida projektis kasutatakse.

Lisapunktid saab rahvusvahelise projekti eest,
kuid Eestis on rahastuse saanud ka ainult
kohalikud projektid. Siiski annab lisapunktid,
kui kohalik projekt ndeb ennast rahvusvahelises
vorgustikus ja teeb koostood teiste riikidega
kogemuste = vahendamiseks ja tulemuste
levitamiseks. =~ Konkreetsed  sellesuunalised
tegevused ja viited sarnastele projektidele
annavad punkte.

PAGE 23



Eesti LIFE
2019-2020

Alamprogramm: kliimamuutuste leevendamine

Kliima alamprogrammis puudus eeltaotluste voor. Aastal 2019. esitati Eestist tiks kliima
alamprogrammi taotlus LIFE Carbonalga. Projekt sai l16pptaotluse voorus 56 punkti ja ei
saanud rahastust. Vt punktide jagunemist joonised 4 ja 5.

LIFE Kliimameetmete projekti hindamise

0 5 10 15 20 25

AW1
AW2
AW3
AW4
AW5

AW6

Saadud hinded Maksimaalne skoor

Joonis 4 LIFE Carbonalga tiistaotlusele antud punktid hindamiskategooriate oikes vordluses voimaliku maksimaalse skooriga
vastavas kategoorias.

Positiivsed tdhelepanekuid on palju, projekt {iletas enamikes kriteeriumites
miinimumldvendi piiri. Uldine sekkumisloogika, oodatavad tulemused, riskid,
tegevused jms olid koik labimdeldud. Allpool vilja toodud peamised puudused, mis
voiks olla jargnevatele taotlejatele opetlikud.
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LIFE CARBONALGA
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Joonis 5 LIFE Carbonalga taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). Kokku 56 punkti.

Tagasiside kriteeriumi AW 1 osas, ehk Taotluste iildine kvaliteet

Saadud tagasiside

Olemasoleva olukorra kirjeldamisel
on toodud puuduseks varasemate
uuringute / arendustoo kirjeldus,
mistottu ei ole taotluses kirjeldatud
ressursitdhususe paranemine
usutav. Puudub
sarnaste/kdimasolevate/16ppenud
projektide tilevaade ja taotluse ja
teiste projektide vahelised seosed.

Oodatavate tulemuste
kvantifitseerimine on puudulik.

On tegevusi, mille abikélbulikkus on
hindaja arvates kiisitav, kuna
tegevus on ebapiisavalt kirjeldatud.

Soovitus

LIFE projektides on kohustuslik tegevus
olemasolevate/varasemate projektidega
kogemuste vahetus. See on vajalik véaltimaks
~jalgratta leiutamist” ja programmi ressursside
kuluoptimaalset kasutust. Lisaks projekti
tegevustes  teiste  projektidega  koost6o
planeerimisele, on mdistlik ka olemasoleva
olukorra osas tuua vélja selle, mis on valdkonna
state of art, eriti kui projektis pretendeeritakse
innovatiivsetele lahendustele.

Antud juhul on hindaja toonud vajadust
ndidata kuidas antud arendatav tehnoloogia
voiks mojuda positiivselt kliimamuutuste
leevendusele nii Eestis kui Euroopas.

Teadmata, mis tasemel tegevused lahti
kirjutatud olid, on LIFE projektides tegevuste
kirjeldusteks ette antud kiisimused: mis, miks,
kuidas, kus jne. Mis tdpsuses seda koike tegema
peab, on lahti kirjutatud juhendis. On selge, et
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Saadud tagasiside

Projekti hindaja jaoks pole usutav, et
planeeritud tegevuste tulemusena
on planeeritud tehnoloogia TRL

(tehniline valmiduse aste)
saavutatav.

Taotluses pole kirjeldatud
juriidilised /administratiivsed
protseduurid, @ mida  tegevuste
labiviimiseks vaja on (so
16astamised, nousolekud jms)
Puudu on

kommunikatsiooni/ teavituse
strateegia

Eesti LIFE
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Soovitus

pikaajalistes projektides pole teada koik
detailid ja on tegevusi, mille puhul on vaja
tdpsemaid kirjeldusi ja samas tegevusi, mille
puhul piisab tildsonalisematest tegevustest.

Taotlust ennast ndgemata, on sellise puuduse
likvideerimisel kaks olulist osa: 1) anda
lisamaterjalides tapsem info, mis on algolukord
ja mis on olemas (voib lisada kas manusena voi
linkidena jooniseid, eeluuringuid jms); 2)
kirejdalda tisna pohjalikult
tootearendusprotsessi, tagades siin siiski see
tasakaal, et LIFE rohutab, et pole teadustoo
instrument.

Kindlasti kirjeldada riskide / tegevuste juures,
isegi juhul kui lubasid vaja pole (st kirjeldada,
et puudub vastav risk).

Kuigi tundub, et on planeeritud terve rida

teavitustegevusi, siis on pikemaajaliste
projektide puhul saanud tavaks, et projektide
alguses seatakse paika

kommunikatsiooniplaan. On mdistlik mingi
selline tegevus planeerida, v6i mainida, et
projekti  kommunikatsiooni  korraldatakse
asutuse projektide teavitusplaani alusel vms.

Tagasiside kriteeriumi AW 2 osas, ehk Taotluste finantskvaliteet

Saadud tagasiside

Antud taotluse osas on etteheide, et
taotluses kirjeldatud tegevused pole
kliimaeesmairkide saavutamiseks
kuluefektiivsed

Soovitus

Eelarvet ja sisu ndgemata ei oska seda
kommenteerida. Siiski tasub meeles hoida, et
hindajad omavad tilevaadet, kuipalju sarnased
projektid maksavad ja oskavad tuvastada
tilehinnatud eelarveid. Probleem vib olla liiga
laia  pintsliga tommatud eelarves voi
puudulikus sisu selgituses.
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Saadud tagasiside

Personalikulu ei ole
diferenetseeritud, st erinevate
rollidega spetsialistid on sama
palgatasemega

Eesti LIFE
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Soovitus

Eristada erinevad eksperdid ja kasutada
asutuse olemasolevaid palgatasemeid (projekti
alguses voib ka juhtuda, et komisjon soovib
ndha, et projektis kaasatud inimeste palk
sarnaste  tooilesannete  jatkudes  jddb
samasuguseks nagu enne projekti).

Tagasiside kriteeriumi AW 3 osas, ehk EU lisandvddrtus - panustamine

keskkonnaeesmirkide saavutamisse

Saadud tagasiside

Nagu eelnevalt celdud heidetakse
ette, et projektis ei ole piisavalt
selgelt toodud vilja moju kuidas
tehnoloogia aitab kaasa CO2
sidumisele. Ka heidetakse ette, et
pole piisavalt kirjeldatud drimudel,
mis projekti arendusest vélja voiks
kasvada.

Soovitus
Projekti  mojukust ja  kuluoptimaalsust
hinnatakse kvalitatiivsete-kvantitatiivsete

projekti moddikute abil. Kui need on
ebapiisavalt lahti kirjutatud, tekibki probleem
et projekt pole usutav.

Teise  puuduse  osas  oleks  oluline
jatkusuutlikkuse osas kirjeldada, kuidas
tehnoloogia kasutamine jdatkub ja projekti
16ppedes tulemused alles jadvad / levivad.
Kindlasti védga oluline osa projektist.

Tagasiside kriteeriumi AW 4 osas, ehk EU lisandvdairtus - tegevuste jatkusuutlikkus

Saadud tagasiside

Projekt on iseloomult ,close to
market”  tttpi, kuid puudub
driplaan.

Soovitus

Jargida programmidokumendi soovitusi ja
lisada vastavad abimaterjalid. Téiesti piisav on
sellised dokumendid lisada eestikeeles.

Tagasiside kriteeriumi AW 5 osas, ehk EU lisandviirtus - seostatus LIFE
mitmeaastase tooprogrammi eesmarkidega
Antud kriteeriumis on saadud maksimumpunktid, see tdhendab, et projekt on hasti

seostatud programmi reeglitega.
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Tagasiside kriteeriumi AW 6 osas, ehk EU lisandvdirtus - siinergiad ja

rahvusvaheline méju

Saadud tagasiside
Rohehanked ega Okomadrgistega
tooteid ei kasutata

Projekt ei rakenda varasemate
projektide teadustoo tulemusi

Projekti planeeritakse rakendatakse
ainult tiheks riigis

Soovitus

Vt soovitus eespool. Lihtsad lisapunktid selle
eest, et projektis kasutatakse rohehangete
pOhimdotteid voi kasutatakse muid
keskkonnasobralikke teenuseid.

Vt soovitus eespool. Lihtsad lisapunktid selle
eest, et projektis rakendatakse / peegeldatakse
vms varasemate teadus-arendusprojektide
tulemusi.

Lisapunktid saab rahvusvahelise projekti eest,
kuid Eestis on rahastuse saanud ka ainult
kohalikud projektid. Siiski annab lisapunktid,
kui  kohalik  projekt  ndeb  ennast
rahvusvahelises vorgustikus ja teeb koostood
teiste riikidega kogemuste vahendamiseks ja
tulemuste levitamiseks. Konkreetsed
sellesuunalised tegevused ja viited sarnastele
projektidele annavad punkte.
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Alamprogramm: loodus ja bioloogiline mitmekesisus

2019. aastal kutsuti tdistaotlust esitama 2 projekti - WOODMEADOWLIFE ja LIFE
CONNECTING MEADOWS. Viimane sai seejuures ka rahastuse. 2020. aastal pddses
tdistaotluse vooru 3 taotlust, uuesti WOODMEADOWLIFE, lisaks CircleofLIFETartu ja
LIFE Baltic Sturgeon. Viimastest sai positiivse otsuse WOODMEADOWLIFE projekt. Vit
joonised 6-11.

LIFE loodus ja bioloogiline mitmekesisus
projektide hindamise tulemus

5 10 15 20 25

o

AW1

AW2

AW3

AW4

AWS

AW6

)

Maksimaalne skoor m WOODMEADOWLIFE 2019
m LIFE CONNECTING MEADOWS m WOODMEADOWLIFE 2020
m Circleof LIFETartu m LIFE Baltic Sturgeon

Joonis 6 Looduse ja bioloogilise mitmekesisuste programmi  tdistaotlusele antud punktid hindamiskategooriate loikes vordluses
voimaliku maksimaalse skooriga vastavas kategoorias.
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LIFE CONNECTING MEADOWS
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Joonis 7 LIFE CONNECTING MEADOWS taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). Kokku 75 punkti

WOODMEADOWLIFE 2019
1
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4
Joonis 8 WOODMEADOWLIFE taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). 2019 aastal kokku 69 punkti.
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WOODMEADCl)WLIFE 2020
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Joonis 9 WOODMEADOWLIFE taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). 2020 aastal kokku 80 punkti.

Siin on nédha, et taotluse uuesti esitamisel on saadud tagasiside olnud véga kasulik ja
projektitaotluse parandamine vastavalt saadud soovitustele on dnnestunud.

Circleof LIFETartu
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Joonis 10 CircleofLIFETartu taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). Kokku 59 punkti.
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LIFE Baltic Sturgeon
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Joonis 11 LIFE BalticSturgeon taotlusele saadud tagasiside - saadud skoor (% voimalikust). Kokku 73 punkti.

Tagasiside kriteeriumi AW 1 osas, ehk Taotluste iildine kvaliteet

Uldiselt on looduse valdkonna taotlused pigem korgema tehnilise kvaliteediga,
kommentaarid on pigem spetsiifilised. Siia analtitisi on valitud tildisemat laadi

tagasiside.

Saadud tagasiside
KPI tabeli detailsus

Projekti juhtimisskeemis on rollid
ebapiisavalt kirjeldatud

Soovitus

Saadud on tagasiside, et KPI tabel pole piisavalt
detailne. Seni on LIFE projektide puhul
toiminud see, kui projekti enda eesmargid-
moddikud on ldbimdeldud ja taotluses
kirjelduatud, siis puudujaagid KPI tabelis saab
korvaldada projekti lepingueelses ldbivaatuses.
Siiski tasub projekti KPI tabelit koostades
juhinduda  mone  rahastatud  projekti
kogemusest, et ndha kui palju indikaatoreid ja
mis tdpsusega on sinna valitud.

Kisida voidakse isegi, et mis rollis on
juhtkomitee vdi mida teeb projektijuht. Ei tasu
eeldada, et midagi on  hindajale
iseenesestmoistetav.
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Saadud tagasiside

Oluliste  partnerite = puudumine
koostoovorgust

Projekti pohieesmdrki toetavate
tegevuste detailsus pole piisav (nt
puisniitude taastamise projektis
polnud kirjeldatud, milliste
voorliikide torjega ja  milliste

votetega tegeletakse)

Vastutava ametkonna toetuskiri on
puudu

Okosiisteemiteenuste seire

projektis 1abi motlemata

on

Projekti  sihtliigid ei  sisaldu

projektialade eesmaérkides
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Soovitus

Partnervorku kujundades on moistlik moelda
labi koige olulisemad asjaosalised ja kaasata
viimastest koige olulisema mojuga osapooled,
kes eesmadrki panustada soovivad projekti
partneriteks. Siiski voib olla vajadus kirjeldada,
kui mingeid osapooli pole kaasatud
partneritena, et miks sellise lahenduse kasuks
otsustati.

Putides disainida mitmikkasuga projekte, on
oluline, et kaasnevate tegevuste ebapiisav
detailsus ei saaks pohieesmargile takistuseks.
Vaib juhtuda, et lihtsalt idee
mitmekesistamiseks lisatud tegevus, mis pole
piisavalt  ettevalmistatud, voib osutuda
kaalukeeleks, et projekt ei saa rahastust.

LIFE Nature projektide puhul on kohustuslik
lisada kohalikuvastutava ametkonna toetuskiri
vormil A8. Projektiidee voimalikult varajane
tutvustamine vastavatele ministeeriumitele
tagab nousolekute digeaegse kohalejoudmise.

Tegemist kohustuslike tegevustega.
Sotsiaalmajanduslike mojude ja Okostisteemi
teenuste seire on kohustuslikud projekti
tegevused.

Nature projektides on oluline, et sihtliigid
kajastuks projektialadeks olevate Natura alade
eesmairkides. Sobib ka olukord, kus A8 vormil
kinnitab vastutav ametkond, et eesmirke
tdiendatakse. Selle vajalikkus/voimalikkus
tuleb siiski eelnevalt ldbi rddkida ja kokku
leppida ja see ei saa olla ainult pdhjustatud
projektist vaid peab langema  kokku
liigi/ elupaigattitibi tildise kaitsesuunisega.
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Tagasiside kriteeriumi AW 2 osas, ehk Taotluste finantskvaliteet

Saadud tagasiside
Hindajal on topeltrahastuse kahtlus

Sisseostetava  ekspertiisi eelarve
tiletab 35% eelarvest

Taotlus ei  kaalu  piisavalt
alternatiivseid rahastusallikaid

Soovitus

Viltida topeltrahastuse kahtlust. Olukorras,
kus projekt on votnud eesmirgiks alad, kus
juba on LIFE vms europrojektide vahenditest
sarnaseid tegevusi ellu viidud, ndidata
projektiala  kaardil erinevust, kirjeldada
topeltrahastuse  vdltimise protseduur ja
kajastada see ka vajadusel kaaskirjade vms
kinnitustega.

See on lubatud olukorras, kus see on histi
pohjendatud. Nditeks projekti partnerite hulgas
ei ole tehnilist voimekust taolisi toid ldbi viia,
aga suuremahulised t66d on vajalikud projekti
sisuliste = eesmdrkide saavutamiseks (nt
elupaikade taastamistood)

Siin on hetkel keeruline olukord, sest uue
rahastusperioodi instrumendid pole veel teada,
kuid olukorras kus erinevate finantsmeetmete
loetelu on taotlejal olemas, on voimalik lithidalt
kirjeldada, miks vdimalikud alternatiivid ei
sobi nii hasti kui LIFE ja kirjeldada, mis tasemel
voib tekkida siinergia muude meetmetega. Nt
LIFE taastab elupaigad, aga PRIA meetmega
tagatakse =~ hooldus, @ LEADER  rahaga
kiilastusvoimalused vms.

Tagasiside kriteeriumi AW 3 osas, ehk EU lisandvdirtus - panustamine

keskkonnaeesmirkide saavutamisse

Antud kriteeriumis on koik projektid saanud suhteliselt korged punktid ja otsesed

etteheited puuduvad.

Tagasiside kriteeriumi AW 4 osas, ehk EU lisandvdirtus - tegevuste jatkusuutlikkus

Saadud tagasiside

Pikaajaliste lepingute puudumine
eramaal toimuvate tegevuste
labiviimiseks

Soovitus

LIFE looduse  programmi  projektides
eeldatakse, et eramaaomanikega solmitakse
pikaajalised lepingud, so ~20 aastased. Siin on
vaja projekti planeerida tegevused, et selliste
lepinguteni on vdimalik jouda, juhul kui neid
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Soovitus

lepinguid ei ole vdimalik saada enne projekti
(soovitatav on leida mingi hulk maaomanikke,
kes siiski esialgset koostoohuvi iiles nditab).

Tagasiside kriteeriumi AW 5 osas, ehk EU lisandviirtus - seostatus LIFE
mitmeaastase tooprogrammi eesmarkidega

Antud kriteeriumis on koéik projektid saanud maksimumpunktid, see tdhendab, et
projekt on hésti seostatud programmi reeglitega.

Tagasiside kriteeriumi AW 6 osas, ehk EU lisandvairtus - siinergiad ja

rahvusvaheline mdju

Saadud tagasiside
Rohehanked ega Okomargistega
tooteid ei kasutata

Projekt ei rakenda varasemate
projektide teadustoo tulemusi

Projekti planeeritakse rakendatakse
ainult theks riigis

Soovitus

Vt soovitus eespool. Lihtsad lisapunktid selle
eest, et projektis kasutatakse rohehangete
pOhimotteid voi kasutatakse muid
keskkonnasobralikke teenuseid.

Vt soovitus eespool. Lihtsad lisapunktid selle
eest, et projektis rakendatakse / peegeldatakse
vms varasemate teadus-arendusprojektide
tulemusi.

Lisapunktid saab rahvusvahelise projekti eest,
kuid Eestis on rahastuse saanud ka ainult
kohalikud projektid. Siiski annab lisapunktid,
kui kohalik projekt ndeb ennast
rahvusvahelises vorgustikus ja teeb koostood
teiste riikidega kogemuste vahendamiseks ja
tulemuste levitamiseks. Konkreetsed
sellesuunalised tegevused ja viited sarnastele
projektidele annavad punkte.
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Universaalsed tahelepanekud
jargmisteks taotlusvoorudeks

LIFE on Eestis tuntud looduskaitse rahastusinstrument ja looduskaitse valdkonna
kogenumad taotlejad suudavad koostada hdid taotlusi, mille hindamisel saab
otsustavaks muu kui taotluse tehniline kvaliteet. Ka uutel taotlejatel on looduskaitse
valdkonna projektide koostamine lihtsam, sest voimalik on saada nou ja nditeid, kuidas
taotlust koostada. Soodustama peaks keskkonnavaldkonna projektide koostamist ja ses
valdkonnas aitama kaasa projektikompetentside kasvule.

Uldised tdhelepanekud:

Markima peab, et vdikese skoori saavad taotlused, kus ilmnevad vaga tiitipilised
vead (loetletud alljargnevalt), samas miinimumldvendi tiletanud taotluste puhul
stivenetakse sisusse ja antakse viga teemaspetsiifiline tagasiside. Viimast pole aga
voimalik taotlusi ndgemata analtitisida.

Kasuta projekti {ilesehituse jaoks loogilist maatriksit, mis seostab
keskkonnaprobleemi projekti eesmadrkide, tegevuste ja tulemustega. Nii
algolukord kui oodatav tulemus on vajalik kirjeldada nii kvalitatiivselt kui
kvantitatiivselt. Vajalik on lubada realistlikke mdddetavaid tulemusi, mis siiski
oleks piisavalt ambitsioonikad, et Komisjoni investeering oleks ambitsioonika
eesmérgi nimel pohjendatud.

Taotluste abimaterjalides on nii taotlusjuhis (Application Guide) kui
hindamisjuhis (Evaluation Guide). Mdlemad tasub taotluse koostamisel appi
votta.

Vaadata vdga pohjalikult juhistest, mida oodatakse EU added value teemades,
selle kategooria kriteeriumite kaal on taotluse koguhinde méttes vaga oluline.
Eelarve peab olema realistlik ja ldhtuma tegelikest kuludest (taotluses ei eeldata
hinnapakkumisi vdi palgatasemete tdestamist, kuid seda kdike ndutakse projekti
rakendamisel).

Vajalike toetuskirjade saamiseks on modistlik tutvustada projektiideed
vastutavatele ametkondadele voimalikult varajases staadiumis. Lisaks saab
projektiideed LIFE kohalikele kontaktisikutele tutvustamisest ka h&id soovitusi ja
véadrtuslikke nduandeid, kuidas taotlust paremaks dnnestub toimetada. Kontaktid
leiab http:/ /life.envir.ee
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LIFE goes on!
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